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Autodeterminacéo dos povos indigenas: mitos e realidades
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Resumo:

Proponho uma reflexéo sobre a questdo da autodeterminacéo dos povos indigenas, abordando
no¢Oes antagonicas, tais sejam, “internacionalizacdo da Amazonia” e "soberania nacional”,
chamando a atencéo para uma visdo de mundo j& incrustada no pensamento de grande parte
das sociedades brasileira e venezuelana, fruto de um trabalho muito bem articulado entre
midia e discurso nacional, 0 que vem mostrar a caréncia de um melhor entendimento do
problema abordado.
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Abstract:

Proposing a reflection above the question from self-determination from the people natives,
approach notions contraries, one they may be “internationalization” from Amazb6nia” & "
sovereignty national ", calling the attention a vision of world already embedded into the
thought of big some of the societies Brazilian & Venezuela, produce by one | work very
happily articulate among media & speech national, the one to comes show the want by one
best agreement of the problem approach.

Word-key: self-determination, internationalization, myth.

Em marco de 2000, foi perguntado ao entdo presidente da Fundacdo Nacional do indio
(FUNAI), Carlos Frederico Marés, se esta instituicdo estava servindo a interesses
internacionais, a fim de inviabilizar o desenvolvimento da Amazodnia, pela demarcacdo de

imensas areas indigenas, o qual respondeu:

E um equivoco essa afirmagdo de qualquer pessoa que diga que a Funai
serve a grupos internacionais. Ao contrario, a Funai serve as populacGes
indigenas. E ao servir a essa populagdo, estd servindo a um dos mais fracos
elementos da composicao cultural nacional (Folha de Boa Vista, 2000:1).

Esta pergunta foi feita na ocasido de uma visita desta autoridade a capital de Roraima,
quando um grande nimero de liderangas indigenas contrarias ao Conselho Indigena de
Roraima (CIR) pedia a expulsdo das OrganizacGes Nao-Governamentais (ONGS) e dos padres
da Igreja Catdlica das areas indigenas. Tal expulsao seria a repeticdo do que ja havia ocorrido
em 1979, quando os missionarios catolicos foram expulsos das areas indigenas em Roraima,

por determinag&o do entdo Presidente da FUNAI, General Ismarth de Aradjo.
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Segundo apurei na pesquisa para elaboracdo de minha tese, se ha organizacdes que, de
forma distinta dos 6rgdos estatais, desenvolvem um trabalho efetivo de promocao dos povos
indigenas sdo, com algumas excec¢des, as ONGs. Nao vejo coeréncia por parte de algumas
autoridades, principalmente brasileiras, na ocasido em que tecem criticas aos trabalhos
desenvolvidos por estas organizagdes, acusando-as de trabalhar para a “internacionalizacdo da

Amazonia”. Segundo depoimento oral de Little,

em geral cada grupo pega os atores internacionais que ndo gosta e fala isto. O
governo de Roraima, por exemplo, fala que as ONGs querem internacionalizar a
Amazbnia, mas, empresa internacional, ndo, esta da emprego, ndo entra na
internacionalizacdo. Isto é mais um manto ideoldgico para encobrir interesses
particulares.’

Uma das grandes davidas levantadas, principalmente nos discursos politicos, € a origem
das verbas utilizadas pelas ONGs indigenistas e ambientalistas. Segundo outro antropdlogo
com o qual tive a oportunidade de manter um coldquio sobre esta questéo, ratificando outras

falas, lembrou-me sobre tais verbas. Segundo este

nos paises ricos, ha a cultura da filantropia, o que ainda n&o é muito comum entre
0s empresarios ricos do Brasil, através da qual grandes somas de recursos sdao
doadas a estas organizacfes que utilizam-nas no desenvolvimento de projetos em
regibes carentes. Além do mais, estas doagdes asseguram desconto no imposto de
renda dos doadores.

O chamado “mito da conspira¢do”, com o qual tenho relacionado esta questdo, tem se
caracterizado nos discursos de autoridades politicas e militares e em ndo poucas fontes
midiaticas dos dois paises onde desenvolvi minha pesquisa, com mais nitidez no Brasil,
causando certa paralisia nestas sociedades, ou seja, impede retoricamente que estes agregados

humanos percebam o que verdadeiramente esta camuflado em tal ideologia.

Los mitos politicos hicieron lo mismo que la serpiente que trata de paralizar
a sus victimas antes de atacarlas. Los hombres fueron cayendo, victimas de los
mitos, sin ofrecer ninguna resisténcia seria. Estaban vencidos y dominados antes de
que se percataran de lo que habia ocurrido (Cassirer, 1992:339).

Com relacdo ao significado do mito nesta sociedade fronteirica, acho pertinente,

também, refletir sobre as palavras de Girardet:

2 Refiro-me ao periodo entre 1970 e 2005, balizamento temporal de meu estudo, do qual este texto é um
fragmento.



A nogdo de mito permanece confundida com a de mistificacéo: iluséo, fantasma ou
camuflagem, o mito altera os dados da observagdo experimental e contradiz as
regras do raciocinio légico; interpde-se como uma tela entre a verdade dos fatos e
as exigéncias do conhecimento. ( ... ) O mito politico é fabulacdo, deformacéo ou
interpretacdo objetivamente recusavel do real (Girardet, 1987:13)

Sobre as dificuldades que se apresentam nas tramitacfes de processos demarcatorios em
fronteiras nacionais, além dos interesses das classes dominantes, a questdo da “soberania”,
por vezes, aparentemente, mascara estes “interesses”. Ainda com relagdo a questdo da

incompatibilidade criada entre povos indigenas e a ho¢do de soberania, Little destaca que

o Estado brasileiro estd mudando, lentamente, sua maneira de enxergar as
sociedades indigenas, mas, 0s setores que mais se recusam aceitar a nocao de
direitos indigenas séo, ndo todos, mas, certos setores militares, porque estes tém
uma certa visdo de soberania nacional que os impede de aceitar a nogdo de direitos
indigenas™.

No contexto da “retorica da internacionalizacdo”, o interesse econdmico néo € ficticio,
porém, uma invasdo de tropas da ONU para proteger os povos indigenas como “pano de
fundo” para a exploracdo destas riquezas, como se tem apregoado nas falas em circulacdo e
publicado em certo tipo de literatura, € uma visao, aparentemente, fantasiosa. O interesse nao
é militar e sim econdmico e h4 mecanismos constitucionais em ambos os Estados Nacionais
para que esta exploracdo possa ser efetuada, por nacionais ou estrangeiros. Ainda, segundo

depoimento oral de Little,

isto € um debate antigo, que eu considero mal colocado. Por um lado, em termos
gerais, a internacionalizacdo da Amaz6nia comecou no século XVI, com a chegada
dos europeus. A lingua oficial da Amazdnia é uma lingua européia, o portugués,
[no caso brasileiro] a religido é asiatica, o cristianismo, Cristo nasceu na Asia. A
Amazbnia desperta no ciclo da borracha e estd vinculada ao mercado mundial
desde as primeiras exploracdes de ouro, ainda em 1580.

Cabe uma reflexdo sobre a forma como esta internacionalizagéo tem sido processada e
como pode ser, para que ndo haja comprometimento da cultura autoctone nem dos
ecossistemas e isto € um compromisso ndo s6 dos Estados, mas, das na¢fes que compartilham

estas areas.

® Este e os demais depoimentos constantes neste texto foram coletados por ocasido da pesquisa de campo
desenvolvida durante meu Curso de Doutorado.



Os governos brasileiros, principalmente os governos militares, favoreceram e até
facilitaram este processo de internacionalizagdo. Além dos projetos de
desenvolvimento diretamente voltados para a formacdo de infra-estrutura basica
para o capital internacional, fechava-se os olhos para as falcatruas e corrupgdo
endossado por um Regime Ditatorial. Um dos casos de maior repercussdo desta
“internacionalizacdo permitida” resultou em 1968, na instauracdo de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) para investigar a acdo de grandes
grupos internacionais, na compra de terras na Amazonia brasileira (Rodrigues,
1996:82).

Refere-se a autora ao conhecido “Caso Sellig”, quando dois norte-americanos,
adquiriram uma grande quantidade de terras na Amazonia brasileira (20 milhdes de hectares),
inclusive em Roraima, através de alguns “testas-de-ferro”. A época, o caso foi denunciado na
imprensa pelo juiz Anisio da Rocha Brito, que havia constatado que 92% do territério do
municipio de Ponte Alta, que se localizava na parte do norte do Estado de Goias e que hoje

faz parte do Estado do Tocantins, havia sido vendido.

Divulgada na imprensa, a dendncia de Rocha Brito chegou ao Congresso
que, a pedido do deputado Marcio Moreira Alves, criou uma Comissdo
Parlamentar de Inquérito para investigar a extensdo da venda de terras na
Amazbnia a estrangeiros. Sellig tinha dois sécios no Brasil, o aventureiro tcheco
Aspad Szuecs ( ... ) e um brasileiro de nome Jodo Inacio. Foi na casa de Jodo
Inécio que a Policia Federal encontrou, além de escrituras de terras fraudadas e
vasto material de divulgacdo das fazendas vendidas por Sellig, o levantamento
aerofotogramétrico de uma vasta regido da Amazonia feito pela Forga Aérea dos
Estados Unidos (Sabatini, 1998:63).

Segundo ainda este autor, “este levantamento fora autorizado em 1965 pelo governo
Castello Branco e era considerado, no Brasil, como segredo de Seguranga Nacional, vedado
até ao Conselho Nacional de Geografia. Ja nos Estados Unidos, 0 acesso a seus resultados era

livre a pesquisadores e empresarios” (id. p. 63-64).

A *“autodeterminacdo dos povos indigenas” causa sempre certo desconforto nos
politicos ditos de tendéncia mais nacionalista que ainda ndo admitem a possibilidade de uma
nova leitura da “soberania nacional”. Esta questdo ndo é nova. Ha um debate em ambito
internacional sobre a forma como os Estados podem admiti-la, quando estes se dignam a
disponibilizar suas agendas governamentais para um estudo.

Analisando os Diplomas Legais do Brasil e da Venezuela percebe-se um dialogo entre

ambos. Segundo a Lei maior da Venezuela, em seu artigo 119,

el Estado reconocera la existencia de los pueblos y comunidades indigenas, su
organizacion social, politica y econémica, sus culturas, usos y costumbres, idiomas



y religiones, asi como su habitat y derechos originarios sobre las tierras que
ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para desarrollar y
garantizar sus formas de vida. Corresponderd al Ejecutivo Nacional, con la
participacion de los pueblos indigenas, demarcar y garantizar el derecho a la
propiedad colectiva de sus tierras, las cuales seran inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransferibles de acuerdo con lo establecido en esta Constitucion
y laley (Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, 1999).

Pelo que se pode perceber no fragmento discursivo acima transcrito, hd um progresso
em relacdo a Constituicdo brasileira, uma vez que a expressdo “o Estado reconhecera a
existéncia dos povos e comunidades indigenas”, ndo consta na Lei maior do Brasil, pois, 0
artigo 231 deste estabelece o seguinte: “Séo reconhecidos aos indios sua organizacédo social,
costumes, linguas, crencas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos
0s seus bens” (FUNAI, 2003:29). H& um nitido receio, conforme os demais paragrafos deste
artigo, em reconhecer 0s autoctones como “povo”. Porém, se por um lado ha este
reconhecimento por parte do documento venezuelano, por outro, hd uma ressalva que o
limita: o artigo 126 da referida Lei Maior € concluido com as seguintes palavras: “El término
pueblo no podré interpretarse en esta Constitucion en el sentido que se le da en el derecho
internacional” (Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, 1999).

Quanto aos mecanismos constitucionais que garantem aos indios as terras
tradicionalmente ocupadas e uma série de outros direitos, porém, esta protecdo ndo poucas
vezes acaba se tornando uma forma de tutela, o que néo resolve o problema principal, ou seja:
0 ndo reconhecimento que 0s povos indigenas possuem uma nacdo e necessitam da

“autodeterminacdo” para se tornarem sujeitos de sua prépria historia.

A autodeterminacdo reivindicada pelos povos indigenas, segundo eles
préprios, ndo constituiria uma secessdo, na medida em que 0s seus territorios é que
foram invadidos. O exercicio da autodeterminacéo por eles nada mais seria do que o
inerente poder da soberania ao qual jamais renunciaram (Morris, apud Barbosa,
2001:325).

O passo inicial para a obtencdo desta autodeterminacdo seria a propriedade da terra.
Quanto a questdo da terra, segundo a Legislacdo Indigenista Brasileira, h4& um mecanismo na
Constituicao que, visto por um determinado prisma, aparentemente atenta contra os indigenas,
uma vez que ndo da a estes a propriedade da terra, mas, “a sua posse permanente, cabendo-
Ihes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes” (FUNAI,

2003:29). Porém, analisando por outro prisma, percebe-se certa protecdo a esta propriedade,



uma vez que ao nao outorgar um titulo definitivo de propriedade da terra ao indio, deixando-a
como um bem da Unido, esta ndo corre o risco de ser vendida a particulares, no caso de
algumas comunidades indigenas serem levadas a miséria. Desmonta-se desta forma o

argumento da “internacionalizacdo” destas areas.

Conforme fragmento discursivo anteriormente citado, no artigo 119 da Constituicdo
bolivariana, correspondera ao Poder Executivo da Venezuela, juntamente com os indios, aqui
considerados como “povos”, garantir o direito a propriedade coletiva de suas terras. Ha, no
entanto, mecanismos para evitar que estas terras venham a ser permutadas ou vendidas:
“seran inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransferibles de acuerdo con lo
establecido en esta Constitucion y la ley”. A meu ver, com estes mecanismos ha uma garantia
consideravel para os indigenas que poderdo ter suas terras, ou como proprietarios ou como
posseiros. Uma garantia maior seria uma lei internacional ratificada pelos paises signatarios,
afinal, penso que é mais dificil haver retrocessos nas instancias internacionais, uma vez que as
Constituicdes dos Estados Nacionais sdo passiveis de mudancas, assim como as politicas

aparentam certa passividade em relagéo a interesses corporativistas e empresariais.

A autodeterminagdo dos povos indigenas é condigdo indispensavel — ou melhor,
posto que ela € um processo e ndo um estado, um valor e ndo uma coisa — essa
autodeterminacdo é a arena inescapavel na luta pela constituigdo dos povos
indigenas como Sujeitos em uma sociedade democréatica” (Viveiros de Castro,
1983:242).

Cabe ressaltar que a palavra “povo”, muitas vezes evitada pelos Diplomas Legais, até
mesmo pelo receio de “independéncia”, mas que, jamais podera ser excluida no contexto da
“autodeterminacdo”, ndo é facil de ser definida. Uma nocdo socioldgica parece estar mais de
acordo com este estudo, por estar relacionado, em parte, ao conceito de nacdo. “E
compreendido como toda a continuidade do elemento humano, projetado historicamente no
decurso de vérias geracdes e dotado de valores e aspiracbes comuns” (Bonavides, 1993:70).
Acho, também, as coloca¢des de Stavenhagen, bastante oportunas, na ocasidao em que o jurista
reconhece a dificuldade em defini-lo, uma vez que a evolucdo conceitual pode vir a causar

pendéncias juridicas que fujam ao controle do Estado Nacional.

Es dificil definir con precision el término “pueblo™ ya que la identificacion
de un pueblo al que se aplicara el principio puede presentar problemas



extremadamente complejos. Las diversas posibilidades de interpretacion y las
incertidumbres resultantes, pueden, en muchos casos, convertir el derecho de los
pueblos a la libre determinacion en un instrumento dirigido contra la integridad
territorial y la unidad politica de los Estados (Stavenhagen, apud Sevilla, 1997:77).

Se tal discurso é um alerta, destoa da realidade que percebi no contexto da “llha de
Guayana”.* Quanto a possibilidade de os povos indigenas serem utilizados contra o0s
interesses dos Estados Nacionais, veladamente se refere aos interesses dos grupos
estrangeiros, sobre os quais, normalmente, recaem todas as suspeitas, muitas vezes para
camuflarem incompeténcia e omissdo das sociedades politicas. E bem verdade que
reconhecer a existéncia de um povo distinto, no interior do Estado Nacdo, implica em
reconhecer seus direitos, tais como o de “autodeterminacdo”. Emerge, portanto, a questdo do
“perigo para a soberania nacional” como o principal argumento que tem mascarado as
verdadeiras razGes que contrariam as pretensfes dos povos indigenas. A nocdo de
“soberania”, ainda tem muito peso politicos na construcdo da “nacdo”, muito embora haja

guem ja a considere corroida:

O surgimento das formacdes supra-nacionais, tais como a Unido Européia,
¢ testemunha de uma erosdo progressiva da soberania nacional. A posi¢do
indubitavelmente hegemonica dos Estados Unidos nesse sistema esta relacionada
ndo a seu status de Estado-nacdo, mas a seu papel e ambicBes globais e neo-
imperiais™ (Hall, 2003:36).

N&o poucas vezes 0 argumento da soberania esta subentendido nas expressdes “contra a
integridade territorial” e “unido indissolvel dos Estados”. Quando, porém, fazem referéncia
aos grupos autéctones na condicdo de povo, ressaltam que o sentido ndo € o mesmo
interpretado pelo direito internacional, 0 que em si ja& se torna uma ambiguidade

constitucional.

A autodeterminacdo, como idéia, sublinha ao contrario o carater de Sujeito
dos povos indigenas, sublinha sua diferenca ativa; sua capacidade virtual de definir
0s rumos da propria histdria. A autodeterminagdo implica um direito essencial: o
direito a diferenca, direito dificil de se conceber; de resto, direito que ndo se
concede, e sim que se reconhece” (Viveiros de Castro, 1983:235).

Com relacédo a autodeterminacéo vista pelos grupos minoritarios, ressalto a posicao dos

representantes indigenas que compareceram a Il Conferéncia Mundial de Direitos Humanos

* Regido circundada pelo Oceano Atlantico, pelos rios Orinoco, Negro e Amazonas e pelo Canal de Cassiquiare.



das Nacdes Unidas, em junho de 1993, posicdo esta que sinaliza para uma supervalorizagdo
dos aspectos culturais, ou seja:

Entendemos la libre determinacién como el derecho que tienen nuestros

pueblos a poseer, controlar, administrar y desarrollar un territorio — actual o

ancestral — juridicamente reconocido y respetado, dentro del cual un pueblo, sin

ingerencia de ninguna especie, desarrolla, recrea y proyecta todos los aspectos de

su cultura particular y especifica. En esos territorios nuestros pueblos

implementan su propio modelo y opcion de desarrollo, segun sus propias

concepciones cosmogonico-filoséficas de la economia y de su relacion con la

naturaleza, controlando efectivamente, los recursos del suelo y del subsuelo
(Grefau, apud Sevilla, id. p. 72). °

A respeito da exposigdo acima, cabem algumas consideracdes. O direito alegado pelos
representantes indigenas se refere a um direito natural, diferenciado, uma vez que sao
culturalmente diferentes. Segundo Little, “é um direito que ja havia antes da existéncia dos
Estados Nacionais, baseado no que em termos juridicos se denomina leis conseutudindrias,
ou leis costumeiras”. Em geral, “os Estados Nacionais ndo gostam deste conceito de
pluralismo juridico”. Optam pelo chamado direito positivo, um sistema juridico que hoje
retira estes direitos dos povos indigenas.

Por outro lado, ha no referido fragmento discursivo a expressdo “sem ingeréncia”, ou
seja, os indios querem ter um desenvolvimento em todos os niveis sendo eles sujeitos do
proprio processo histdrico, o que em si ja rebate a hipdtese de “povos tutelados”. Referem-se
a escolha de uma opgdo e de um modelo préprio de desenvolvimento, concepcdes estas
adquiridas pela tradicdo e pelos costumes herdados desde a origem ancestral, tanto com
respeito a economia quanto a relagdo com a natureza, a fim de efetivamente controlar os
recursos do solo e do subsolo. A relacdo com a natureza, conforme cita a referida exposicao, é
a forma com que os indigenas se propdem a explorar estes recursos.

Percebe-se que, em momento algum da exposicdo de Grefau ha palavras como
“independéncia”, “autonomia”, “zona liberada”, sequer “secessdo”. O que se percebe é uma
grande preocupacdo dos povos indigenas, pelo menos nos segmentos engajados na luta pela
“autodeterminacdo”, com a preservacao de seus aspectos étnico e cultural. Reconhecem que
ja ndo ha mais lugar para culturas nacionais puras ou isoladas, portanto, como nac¢des, nao
fogem ao processo natural de hibridacdo, porém, sem a idéia de separatismo, a qual lhes

atribuem muitas das correntes politicas da sociedade envolvente.

% Grifos meus.



En torno a esas ideas, los pueblos indigenas exponen que no existe en
ninguna de sus argumentaciones, expresiones de separacién o rompimiento interno
de los Estados, por lo cual tales excusas vienen a conformar la “retdrica marginal”
de los Estados, con la finalidad de negar todos los derechos a los pueblos
indigenas, alegando sin fundamento racional y 18gico, que tal situacién hipotética
les otorgaria independencia a los indigenas, lo que se les traduciria en pérdida de
dominio sobre ellos, sus tierras y los recursos naturales habidos en las mismas
(Sevilla, 1997:74)

A “autodeterminagdo”, portanto, traduzida do indio para o senso comum, conforme as
entrevistas e coléquios que mantive com os integrantes dos povos indigenas que tive contato e
a luz de uma farta documentacdo, da qual apresentei aqui migalhas, € apenas possuir,
controlar, administrar e desenvolver um territdrio, de acordo com a prépria cultura e, como
aparenta também, ser esta a posi¢do do meio antropoldgico com o qual tive a oportunidade de
manter didlogos e com os quais pretendo continuar dialogando, acreditando nas palavras de
Little, referindo-se aos povos indigenas: “O que procuram € o reconhecimento de seus
territérios e do modo de vida que construiram ali ( ... ) Em ultima instancia, o que esses
grupos [os indigenas] reivindicam sdo direitos como cidaddos e como povos — sem questionar
a legitimidade do Estado brasileiro” (Little, 2004:279). Acreditando, também, nas palavras de

Girardet, utilizo-as para concluir este ensaio:

A coeréncia e a légica do delirio paranbico vdo ao encontro aqui da
coeréncia e da légica do discurso mitoldgico. A andlise socioldgica e a observacao
psiquiatrica tendem a confundir-se. ( ... ) Em relagdo a histéria, ambos concordam
ao fazer o mito desempenhar o papel de um revelador. E talvez pelo exame desses
sonhos que uma sociedade revela com mais seguranca algumas de suas desordens e
alguns de seus sofrimentos (Girardet, 1987:57).
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